Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasactdn Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL1463-2023
Radicacion n.° 97517
Acta 18

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023)

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN y el JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del proceso ejecutivo
laboral adelantado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A. contra la
empresa OCTAVO DIA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccién S.A. instaur6é demanda ejecutiva laboral en contra
de la sociedad Octavo Dia S.A.S. para que se librara
mandamiento de pago por la suma de $22.320.233, por

concepto de capital adeudado correspondiente a la obligacion
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de pago de aportes a pensién obligatoria, junto con los
intereses moratorios por una suma de $14.355.500 causados

hasta el 2 de septiembre de 2020.

Por reparto, el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, el cual,
mediante proveido del 11 de agosto de 2021, declaré su falta
de competencia y ordeno la remision de la demanda ejecutiva
a los Juzgados de Bogota, en virtud de lo establecido en el
articulo 110 del CPT y en providencias CSJ AL398-2021, CSJ
AL228-2021 y CSJ AL2940-2019, pues adujo:

Para el caso en estudio, debe senalar la judicatura que el primer
presupuesto, que corresponde al “domicilio de dicho ente de
seguridad social...” no se cumple, pues verificado el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad ejecutante, su
domicilio corresponde a la ciudad de Bogota.

Tampoco se observa el cumplimiento del segundo presupuesto
referido a “..la seccional en donde se hubiere proferido la
resolucidn, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la
obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas”, toda vez que
en el requerimiento previo al deudor OCTAVO DIA S.A.S.
efectuado por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A, no se observa dénde se profirid;
sin que pueda presumirse que el domicilio del deudor sea aquel
donde efectivamente fue emitida la resolucién de cobro.

Acorde a lo anotado, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en el juez
del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de
aquel donde se adelantaron las gestiones de cobro. En
consecuencia, realizado el procedimiento de cobro de las
cotizaciones en mora previo a la accion ejecutiva, en los términos
de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto
Reglamentario 2633 de 1994, como se deduce de los documentos
anexos al escrito de demanda, y conforme la norma transcrita, el
juez competente para conocer del presente tramite es en los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(REPARTO), en razén al domicilio principal de la sociedad
ejecutante y en el que se deduce se cred el titulo ejecutivo base
de recaudo.
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En este orden de ideas, es claro que la entidad Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias demandante optd
erradamente por tramitar el asunto en Medellin, cuando su
domicilio es en la ciudad de Bogota, distrito donde se deduce
inici6 la gestidon correspondiente de cobro por los aportes en mora
adeudados por la convocada a juicio.

Remitidas las diligencias, el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de 8 de febrero
de 2023, promovié conflicto de competencia, tras senalar

que:

[...] en virtud del principio de integracién normativa de las
normas procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el

. articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente
para conocer de las ejecuciones promovidas por el ISS, con el
objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le
adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de
seguridad social, o de la seccional en donde se hubiere proferido
la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la
obligaciéon de pago de las cotizaciones adeudadas, tal y como se
precis6 en proveido AL228-2021, que a su vez reitero lo dispuesto
en providencia AL2940 -2019, AL4167-2019 y AL1046-2020.

Dicho ello, de la revision tanto del escrito de demanda, anexos
allegados y del Certificado de Camara de Comercio obrante
dentro del plenario, surge claro para el Despacho que, contrario
a lo indicado por el Juzgado de origen, el domicilio de la entidad
demandante y el lugar en el que se efectud la reclamacion
correspondiente, lo es la ciudad de Medellin, por lo que
corresponde a dicho distrito el conocimiento.del presente asunto.

En ese escenario, el Despacho declarard que carece de
competencia para adelantar cualquier tramite en el presente
asunto y propondra el correspondiente conflicto negativo de
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139
del CGP, aplicable por remisiéon analdgica al procedimiento
laboral y, con sustento en el numeral 2.° del articulo 16 de la Ley
270 de 1996 y en el numeral 4.° del articulo 15 del CPT y SS,
para que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
- Justicia lo dirima.

En consecuencia, propuso la colision de competencia y
envié la presente actuacion a esta Corporacién con el fin de

que se resolviera el conflicto suscitado.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con 10':"lprevisto en el numeral 4_.°"'dei
literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el -érticulo 10.'de la Ley
712 de 2001, en armonia con el Ai-nbiso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se pr'els.ente‘ entre juzgados de diféfente

distrito judicial.

En el asunto bajo estgdib, la colisién negativa de
competencia radica en que el Juzgado Doce Laboral  del
Circuito de Medellin y el Juzgado Treinta y Ocho Laborél del
Circuito de Bogota consideran no ser competé'ntes para

conocer del proceso ejecutivo laboral.

El primero indica que, en estos asuntos, el compcten‘fe
es el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
ejecutante o, en su defecto, donde se surtio6 el tramite previo
de cobro de las cotizaciones en "mora, por lo tanto, la
corhpetencia se la atribuye a Bdgoté, pues alli se‘encuentra
el domicilio de la entidad ejecutante y «en el que se deduce se
cred el titulb ejecutivo"base de recaudoé; por su parte, el
fallador de Bogota, expuso que el domicilio de »laA entidad
demandante y el lugar en el que se efectud la reclamacion
correspondiente, lo es la ciudad de Medellin; de ahi su falta

de competencia.
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Aqui no puede olvidarse lo que en esta materia ha

expuesto la Sala:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
- oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analégica
conforme lo permite el articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
- empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
- oportunamente. '

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros

- :Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente’ y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (afio 1948), la unica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, como S€ anuncio
precedentemente, en quién recaja la competencia para conocer
de la ejecucién por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacién que como se dijo, si estaba prevista en su-momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto. CSJ AL2940-2019.

En tal virtud, se exhibe palmario que, cuando se
pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la
competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la

entidad de seguridad social o el de aquel en donde se profiri6
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la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, que puede
coincidir con el primero, segin lo asevero la Sala en

providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

Asi Que, se adviérte de las pru‘eb‘as aportadéé que, si
bien el titulo no senala el lugar dondé se expidid, lo cierto es
que el domicilio de la entidad ejecutante es la ciudad de
Medellin, como se observa del certificado de emstenma y
representacion, lugar donde se presenté la demanda; por lo
tanto, alli se devolverén las presentes:diiigencias para que se
surta el tramite respectivo, toda vez que, en virtud de la
norma que rige el factor de cbmpetencia, ahi es donde
corresponde la resolucién del asunto; asimismo, se le

informara de ello al otro despacho judicial.

| Por ultimo, es necesario que esta Sala de la Corte, llame
la étencién a los jﬁeces para .qu'-e, en lo sucesivo, examing:n
la demanda sometida a su admisién cuidadosamente y con
el esmero que le corresponde, pues ¢Xiste una ‘postura
reiterada frente al tema, que de habéfée tenido -en cuenta

evitaria la congestién y la mora judicial.
III. DECISION

‘En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Just1c1a
Sala de Casacién Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia ‘
suscitado _entre el JUZGADO DOCE' LABORAL DEL .
CIRCUITO DE MEDELLIN y el JUZGADO TREINTA Y OCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el sentido de
atribuirle la competencia al pfimero de los mencionados,
para que adelante el trém'itel del proceso ejecutivo laboral
promovido por la ADMINISTRADORA . DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra la
emprésa OCTAVO DIA S.A.S. En consecuencia, remitasele

el expediente.

SEGUNDO INFORMAR lo resuelto a los Juzgados

mencmnados en el numeral anterlor

Notifiquese y cumplase. - |

GER/ RO ZULUAGA

: 'Presidente de la Sala
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OMAR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 098 la
providencia proferida el 24 de mayo de 2023.

74

7N

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 29 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 24
de mayo de 2023.

SECRETARIA
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